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1. INTRODUCAO

O cenéario juridico-penal brasileiro tem sido palco de
profundas transformac@es, nas ultimas décadas, impulsionadas pela
busca por maior eficiéncia, celeridade e consensualidade na resolucéo
de conflitos. Nesse contexto, a Lei n® 13.964/2019, conhecida como
Pacote Anticrime, introduziu uma das inova¢des mais significativas
no Codigo de Processo Penal, o Acordo de N&o Persecucdo Penal
(ANPP). Este instituto, previsto no Art. 28-A do CPP, representa um
marco na justica negociada, conferindo ao Ministério Puablico a
prerrogativa de propor um acordo com o investigado, antes da
instauracdo do Processo Penal, em determinadas condigdes.

A implementacdo do ANPP visa a desjudicializagdo de casos
de menor complexidade, a otimizacdo dos recursos do sistema de
justica criminal e a promocédo de uma resposta mais rapida e efetiva a
sociedade. A atribuicdo dessa prerrogativa ao Ministério Publico ndo

estd isenta de desafios e questionamentos. A discricionariedade, na
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atuacdo ministerial, embora inerente a funcéo, precisa ser balizada por
principios e normas que garantam a legalidade, a isonomia e a justica.

A problemaética central que emerge com a aplicacdo do ANPP
reside na tensdo entre a autonomia funcional do Ministério Publico e a
necessidade de controle sobre seus atos. Quais sdo o0s limites da
discricionariedade do Ministério Publico, na propositura do ANPP e
até que ponto a negativa de oferta pode ser controlada pelo Poder
Judiciario? Esta indagacdo é fundamental para compreender a
dindmica do instituto e assegurar a sua correta aplicacdo, evitando
arbitrariedades e garantindo os direitos dos investigados.

O ANPP surge como uma alternativa a persecucao penal
tradicional, permitindo que o Ministério Publico (MP) celebre um
acordo com o investigado, desde que preenchidos determinados
requisitos legais e que o investigado confesse formal e
circunstancialmente a pratica da infracdo penal. Este mecanismo
busca ndo apenas a punicdo, mas também a reparacdo do dano
causado a vitima e a prevengdo de novas infragdes, promovendo uma

justica mais restaurativa e eficaz.

2. O ACORDO DA NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP) E A
LEGISLACAO APLICAVEL
O Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP) foi

formalmente introduzido, no ordenamento juridico brasileiro, por meio
da Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida como Pacote
Anticrime. Esta legislacdo promoveu significativas alteragdes, em
diversos diplomas legais, incluindo o Cddigo de Processo Penal
(CPP), onde o ANPP foi inserido como o Art. 28-A.
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Embora a ideia de acordos no ambito penal ja existisse, em

certa medida, especialmente com a transacdo penal e a suspensdo
condicional do processo, 0 ANPP trouxe uma nova dimensdo a justica
negociada, ampliando as possibilidades de resolucdo consensual de

conflitos, antes mesmo da instauracdo da agéo penal.

Em analise do mencionado dispositivo, temos que:

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e
tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaga e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucao
penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencdo do crime, mediante as
seguintes condicbes ajustadas cumulativa e
alternativamente:

[]

8§ 1° Para aferi¢cdo da pena minima cominada ao
delito a que se refere o caput deste artigo, serdo
consideradas as causas de aumento e diminuigdo
aplicaveis ao caso concreto.

[-]

§ 3° O acordo de ndo persecucdo penal sera
formalizado por escrito e serd firmado pelo
membro do Ministério Pablico, pelo investigado
e por seu defensor.

§ 4° Para a homologacdo do acordo de néo
persecucdo penal, serd realizada audiéncia na
qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade,
por meio da oitiva do investigado na presenca do
seu defensor, e sua legalidade.

§ 5° Se o0 juiz considerar inadequadas,
insuficientes ou abusivas as condic¢Bes dispostas,
no acordo de ndo persecucgdo penal, devolvera os
autos ao Ministério Publico para que seja
reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo
persecucdo penal, o0 juiz devolverd os autos ao
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Ministério Publico para que inicie sua execucao
perante 0 juizo de execugéo penal

§ 7° O juiz podera recusar homologacdo a
proposta que ndo atender aos requisitos legais ou
quando ndo for realizada a adequacdo a que se
refere o § 5° deste artigo.

[-]
Na leitura dos ditames do referido dispositivo, resta claro,
em seu conteldo, a iniciativa e objetivo de sua criacdo, diferenciando-

se, em muito dos outros institutos ja utilizados em nossa legislagao.

2.1. Natureza juridica e fundamentos
A natureza juridica do Acordo de N&o Persecucdo Penal

(ANPP) tem sido objeto de intenso debate na doutrina e na
jurisprudéncia brasileira, desde a sua introdugdo pela Lei n°
13.964/2019. Embora haja diferentes correntes, a visdo predominante
o classifica como um negdcio juridico processual de natureza
consensual e pré-processual. Essa classificacdo se justifica, porque o
ANPP é um acordo de vontades celebrado entre o Ministério Publico,
o0 investigado e seu defensor, com o objetivo de evitar a instauracdo da
acdo penal. Ele se situa em um momento anterior ao oferecimento da
denlncia, caracterizando-se como uma medida despenalizadora que
busca a resolucdo do conflito penal fora do ambiente litigioso
tradicional do processo. A consensualidade € um pilar fundamental,
exigindo a concordancia expressa de todas as partes envolvidas.

Os fundamentos do ANPP estdo alinhados com os principios
da justica consensual, eficiéncia, celeridade e proporcionalidade no
sistema de justica criminal. A ideia central € que nem todo crime,

especialmente aqueles de menor potencial ofensivo e sem violéncia ou
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grave ameaga, necessita de um processo penal completo para que a
resposta estatal seja efetiva. Ao permitir que o investigado confesse a
pratica do crime e se comprometa a cumprir determinadas condicdes,
0 ANPP proporciona uma solucdo mais rapida e menos custosa para o
Estado, a0 mesmo tempo em que promove a reparacdo do dano a
vitima e a ressocializa¢éo do infrator.

Em vista disso, Cabral (2021, p. 39) afirma que:

[...] ndo é mais admissivel que a doutrina se
aferre ao principio da obrigatoriedade - que, em
esséncia, como dito pretende evitar o0
favoritismo, o protecionismo e a improbidade -
como forma de barrar uma solugcdo mais
promissora para tornar nosso sistema penal um
pouco mais efetivo e com respostas mais
adequadas, que se d& com a ampla possibilidade
de celebracéo de acordos penais.

No mesmo sentido, Lima (2022, p. 324), dispde que:

A obrigatoriedade de oferecer denuncia néo
significa que, em sede de alegac@es orais (ou de
memoriais), 0 Ministério Publico esteja sempre
obrigado a pedir a condenagdo do acusado.
Afinal, ao Parquet também incumbe a tutela de
interesses individuais indisponiveis, como a
liberdade de locomogéo.

O ANPP reflete uma mudanca de paradigma, no Direito
Processual Penal brasileiro, que historicamente se pautou pelo
Principio da Obrigatoriedade da Ac&o Penal Publica. Com a
introducdo de institutos como a Transagdo Penal, a Suspensdo
Condicional do Processo e, mais recentemente, o ANPP, o sistema
caminha para uma justica penal negociada, onde a discricionariedade
regrada do Ministério Publico ganha relevancia. O objetivo ndo é

apenas punir, mas também buscar solucdes alternativas que garantam
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a efetividade da justica e a protecdo dos bens juridicos, evitando o
abarrotamento do Poder Judicidrio com casos que podem ser
resolvidos de forma consensual.

O fundamento legal primario do ANPP é o artigo 28-A do
Cadigo de Processo Penal, que estabelece os critérios e condicGes para
sua aplicagdo. Este dispositivo legal detalha os requisitos objetivos e
subjetivos que devem ser observados para que o acordo possa ser
proposto e homologado, garantindo a seguranca juridica e a
conformidade com os principios constitucionais. A sua inser¢do no
CPP pelo Pacote Anticrime demonstra a intengdo do legislador de
modernizar 0 sistema penal, adaptando-o as necessidades
contemporaneas de uma justica mais agil e eficaz.

O ANPP ¢ concebido como um negécio juridico pré-
processual de natureza consensual. Ele se estabelece entre o Ministério
Publico, como titular da Acdo Penal, e o investigado, que deve estar
devidamente assistido por seu defensor. Sua finalidade precipua é
evitar a Persecugdo Penal tradicional, ou seja, o oferecimento da
Denlncia e o consequente processo judicial, em crimes de menor e
média gravidade. Busca-se desafogar o sistema judiciario, reduzir os
custos da Persecucdo Penal, proporcionar uma resposta mais célere e
efetiva a sociedade e, em muitos casos, promover a repara¢do do dano
a vitima e a ressocializa¢do do investigado de forma mais eficiente do
que o Processo Penal cléssico.

Os fundamentos do ANPP estdo alinhados com a tendéncia
global de justica consensual e restaurativa, que prioriza a solucdo
negociada e a reparacdo do dano em detrimento da punicdo pura e

simples. Ele reflete uma mudanca de paradigma, onde a atuacdo do
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Ministério Pablico ndo se restringe apenas a acusacdo, mas também a
busca por soluges alternativas que atendam aos interesses da justica e

da sociedade.

2.2. Requisitos para a propositura do ANPP (Art. 28-A, caput, do
CPP)

Para que o Ministério Publico possa propor o Acordo de Néo
Persecucdo Penal, o artigo 28-A do Codigo de Processo Penal
estabelece um conjunto de requisitos cumulativos que devem ser
rigorosamente atendidos. A auséncia de qualquer um deles inviabiliza
a celebracdo do acordo. O primeiro requisito consiste na inexisténcia
de hipé6tese de arquivamento. Caso o0s elementos de informacédo
colhidos, durante a investigacdo, indiqguem que a conduta é atipica,
que ha auséncia de justa causa, ou que ocorreu extingdo da
punibilidade, a solucdo adequada serd o arquivamento direto, ndo
havendo espago para a aplicacdo do acordo.

Para Lima (2023, p.872):
A reprovacdo e a prevengdo do crime, como
objetivos do Acordo de N&o Persecugdo Penal,
devem ser alcancadas de forma proporcional a
gravidade do delito, sem desconsiderar a
natureza consensual e a finalidade de
despenalizacdo que permeia essa medida. O juiz
deve, ao homologar o acordo, assegurar-se de
que essas finalidades serdo efetivamente
atingidas.

Outro requisito fundamental é a confissdo formal e
circunstanciada da pratica da infracdo penal. O investigado deve

reconhecer de forma clara e detalhada a pratica do crime, assumindo

sua responsabilidade e aceitando as condigbes impostas pelo
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Ministério Publico. Essa confissdo é um dos pilares do instituto, pois
garante transparéncia e legitimidade ao acordo.

A corrente predominante se fundamenta em usar a confissdo
exigida, no acordo no processo penal.

Para Lima (2020, p.287):

Essa denlncia a ser oferecida pelo Ministério
Publico podera trazer, como suporte probatorio,
inclusive a confissdo formal e circunstanciada do
investigado por ocasido da celebracdo do acordo.
Ora, se 0 proprio investigado deu ensejo a
rescisdo do acordo, deixando de adimplir as
obrigacdes convencionadas, é de todo evidente
que ndo se podera desprezar os elementos de
informacéo por ele fornecidos.

Para reafirmar esse entendimento, o Tribunal de Justica de
Minas Gerais, confirmou que a confissdo pode ser usada na
Persecucgdo Penal, tendo em vista a rescisdo do acordo.

Apelacdo  Criminal. Furto  qualificado.
Preliminar. Rescisdo do acordo de néo
persecucdo penal por descumprimento das
condicBes. Nulidade por ndo intimacdo do
acusado para justificagdo. Improcedéncia.
Auséncia de exigéncia legal. Revelia. Nulidade
da sentenca por valoracdo da confissdo realizada
no acordo.

Impossibilidade. ~ Contrapartida ~ ministerial.
Prefaciais rejeitadas. Meérito.  Absolvigdo.
Inviabilidade. Conjunto  probatério  coeso.
Desclassificacdo para o crime de apropriacdo
indébita. Impossibilidade. Condenacdo mantida.
Recurso desprovido. — A celebragdo do Acordo
de Na&o Persecucdo Penal decorre da
convergéncia das vontades das partes. Enquanto
o Ministério Publico oferece ao investigado uma
alternativa a propositura da acdo penal, o
investigado oferece ao Parquet a confissdo
formal e circunstancial da pratica da infracdo
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penal, comprometendo-se a cumprir
determinadas condicGes para reparar a violagdo
cometida. — Caso cumpridas as condicdes
estipuladas, o investigado tem  como
contrapartida a extin¢do de sua punibilidade. Por
outro lado, o descumprimento dos termos do
acordo implica sua rescisdo, com consequente
oferecimento da dendncia. Inexiste
obrigatoriedade de realizacdo de “audiéncia de
justificagdo” nesse caso, cabendo ao Ministério
Pablico comunicar o descumprimento ao juizo
para a sua rescisdo. — Rescindido o acordo, a
contrapartida da acusacdo € justamente a
confissdo anteriormente feita pelo réu, cuja
utilizagdo como prova no curso do processo ndo
implica qualquer irregularidade, em especial
porque eventual condenagdo sO serd possivel
diante de outros elementos que lhe deem
respaldo. — Atribuir a confissdo realizada indole
“puramente moral, sem repercussdo juridica”,
como pretende a Defensoria Publica, é desnaturar
0 instituto, abolindo a contrapartida do
Ministério  Pablico, o6rgdo incumbido da
representacdo dos interesses sociais e ndo da
tutela da moral individual. — N&o ha que se falar
em absolvigdo ou desclassificagdo da conduta se
a materialidade e autoria do apelante na pratica
do crime de furto qualificado restaram
cabalmente comprovadas nos autos. (TIMG —
Apelacdo Criminal 1.0000.23.064155-7/001,
Relator: Des. Jaubert Carneiro Jaques, 6 Camara
Criminal, j. em 04.07.2023, p. em 05.07.2023)

A infracdo penal ndo pode ter sido cometida com violéncia ou
grave ameaca, j& que o ANPP é voltado para crimes de menor ou
média gravidade, ndo sendo aplicAvel a condutas mais graves que

demandam uma resposta penal mais severa do Estado. Também se

exige que a pena minima cominada ao delito seja inferior a quatro
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anos, critério que delimita o alcance do acordo e reforca sua aplicacdo
a infracBes menos gravosas.

Lima (2021, p.239), enuncia que:

[...] ndo sera cabivel a celebracdo do acordo de
ndo persecucdo, pouco importando se se trata de
delito cometido contra homem ou mulher. Na
sequéncia, o legislador também veda a
celebracdo do acordo, quando o delito for
praticado contra a mulher por razbes da condicdo
do sexo feminino, hipdtese em que pouco
importa se o delito foi praticado (ou ndo) no
contexto da violéncia doméstica e familiar.

E necesséario que o acordo seja suficiente e adequado para
reprovacdo e prevencdo do crime, requisito de natureza subjetiva e
discricionaria que confere ao Ministério Publico a prerrogativa de
avaliar se as condicOes propostas atingem efetivamente os objetivos de
reprovar a conduta criminosa e prevenir novas infragées. E justamente
nesse ponto que se concentra grande parte do debate sobre a
discricionariedade ministerial, pois cabe ao membro do Ministério
Publico exercer um juizo de valor fundamentado, ao decidir sobre a
conveniéncia da proposta do acordo.

APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES.
Preliminar. Pleito de oferecimento de ANPP.
Auséncia de direito subjetivo do acusado a
proposta de acordo de ndo persecucdo penal.
Discricionariedade do Ministério Publico para
avaliar requisitos objetivos e subjetivos do art.
28-A  do  CPP. Recusa  devidamente
fundamentada. Alegacdo de desconhecimento da
notificagdo isolada e sem provas. Auséncia de
reclamo defensivo no momento oportuno. Réu
que foi, no curso desta acdo criminal, condenado
por pratica de furto. Benesse que ndo seria
bastante para a reprovacao e prevencéao do delito.
Rejeitada. Mérito. Absolvicdo. Descabimento.
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Materialidade e autoria comprovadas. Sem
insurgéncia defensiva. Dosimetria que néo
comporta reparos. Auséncia de legitimidade do
Ministério Publico para requerer a fixagdo da
reparacdo minima do dano. Inocorréncia. Parquet
que detém, assim como a parte ofendida,
legitimidade para pleitear a reparacdo. Caso
concreto, em que houve pedido expressamente
formulado na dendncia. Fixacdo de valor minimo
para reparacdo dos danos prevista no artigo 387,
IV, do CPP. Contraditério e ampla defesa
assegurados. Condicdo financeira do réu ndo
afasta a obrigacdo. Eventual parcelamento deve
ser requerido ao juizo da execugdo. Preliminar
rejeitada e apelo ndo provido. (TJSP; Apelacdo
Criminal 1506430-59.2022.8.26.0506; Relator
(a): Hugo Maranzano;

Orgéo Julgador: 3¢ Camara de Direito Criminal;
Foro de Ribeirdo Preto - 4% Vara Criminal; Data
do Julgamento: 30/09/2025; Data de Registro:
30/09/2025)

Ficam evidentes os requisitos para a existéncia do Acordo de

N&o persecucdo penal, ndo havendo maiores discussdes entorno dos

requisitos externos aos elementos objetivos empregados pela Lei.

2.3. Condicdes do acordo (Art. 28-A, incisos | a V, do CPP)

Uma vez preenchidos os requisitos para a proposi¢do, o
Ministério Publico podera oferecer o Acordo de N&o Persecucédo Penal
mediante o cumprimento de uma ou mais condicGes, que podem ser
ajustadas cumulativa ou alternativamente, de acordo com as
particularidades do caso concreto. A primeira condi¢cdo consiste em
reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, refletindo o caréter

restaurativo do acordo e priorizando a compensacdo pelo prejuizo
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sofrido. A excecdo ocorre, nos casos, em que for comprovada a
impossibilidade de fazé-lo.

Outra condicdo € a rendncia voluntaria a bens e direitos, que
se refere a entrega de tudo aquilo que tenha sido utilizado como
instrumento, produto ou proveito do crime, com 0 objetivo de
descapitalizar atividades ilicitas. Também podera ser determinada a
prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas, por
periodo correspondente & pena minima cominada ao delito, diminuida
de um a dois tercos, em local indicado pelo juizo da execucdo. Tal
medida busca a ressocializacdo do investigado e a promogdo do
beneficio coletivo.

Podera ser fixada a obrigacdo de pagar prestacdao pecuniaria,
conforme os termos do artigo 45 do Cédigo Penal, a ser estipulada em
favor de entidade publica ou de interesse social, indicada pelo juizo da
execucdo, com a finalidade de proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos lesados pelo delito. Pode ser estabelecida a obrigacédo
de cumprir, por prazo determinado, outras condi¢fes indicadas pelo
Ministério Publico, desde que sejam proporcionais e compativeis com
a infracdo penal imputada. Essa clausula confere flexibilidade ao
Ministério Publico para adaptar o acordo as peculiaridades de cada
situacdo, observando sempre os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

E fundamental que todas as condigbes do acordo sejam
claras, especificas e exequiveis, e que tanto o investigado, quanto seu
defensor compreendam integralmente os termos antes da assinatura. O
descumprimento de qualquer dessas condi¢fes podera acarretar a

rescisdo do acordo e o prosseguimento da persecucao penal.
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Uma das alternativas mais promissoras para
tornar o sistema mais eficiente e adequado
repousa na implementacdo de um modelo de
acordo no a&mbito criminal. Com isso, seria
estabelecido um sistema com a elei¢do
inteligente de prioridades, levando para
julgamento plenario somente aqueles casos mais
graves. Para os demais casos, de pequena e
média gravidades, restaria a possibilidade da
celebracdo de acordos que evitariam o full trial.
(CABRAL, 2019, p. 18).

Com o intuito de agilizar a resolucdo dos casos, desde que
preenchidos os requisitos legais, é plenamente possivel utilizar o
procedimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal. Essa é uma das
opcdes mais promissoras para tornar o sistema judiciario brasileiro

mais eficiente e adequado.

2.4. Hipoteses de nao aplicacdo do ANPP (Art. 28-A, § 2° do
CPP).
O legislador também estabeleceu situacdes em que o Acordo

de Néo Persecugdo Penal (ANPP) ndo serd aplicavel, mesmo que 0s
requisitos do caput estejam preenchidos. Uma dessas hipdteses ocorre,
quando ha cabimento de Transacdo Penal, pois, se a infragdo for de
menor potencial ofensivo e couber Transacdo Penal, conforme
previsto na Lei dos Juizados Especiais Criminais, esta tera prioridade
sobre 0 ANPP. O beneficio ndo sera aplicado ao investigado
reincidente ou com conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional, salvo se as infracbes penais pretéritas forem
insignificantes. Essa regra visa impedir que o acordo seja utilizado por

criminosos contumazes, reservando-se a sua aplicacdo a individuos
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gue tenham cometido um delito de forma isolada ou com menor
gravidade.

Outra restricdo importante diz respeito ao agente
beneficiado, nos cinco anos anteriores. Caso o investigado ja tenha
sido beneficiado com ANPP, nos cinco anos anteriores ao
cometimento de nova infragdo, ele ndo podera celebrar novo acordo,
salvo no caso de suspensao condicional do processo. Também néo sera
aplichvel o ANPP a crimes praticados, no ambito de violéncia
domeéstica ou familiar, ou contra a mulher por raz6es da condicdo de
sexo feminino. Essa vedacdo reflete a politica pablica de protecdo as
vitimas de violéncia de género, que exige uma resposta mais firme e
protetiva do sistema de justica.

A jurisprudéncia e a doutrina tém discutido outras situacdes
em que o ANPP pode ser inviabilizado, como a auséncia de confisséo
formal e circunstanciada, a pratica de crimes com violéncia ou grave
ameaca e a pena minima igual ou superior a quatro anos. A recusa do
Ministério Publico em propor o acordo deve ser sempre
fundamentada, podendo ser objeto de controle judicial, tema que sera
abordado em secéo posterior.

A respeito do que foi dito, tem-se o seguinte entendimento
do Enunciado n°® 21 Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de
Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-
Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) nos

seguintes termos:

Néo cabera o acordo de ndo persecucgao penal se
0 investigado for reincidente ou se houver
elementos probatorios que indiqguem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional,
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exceto se insignificantes as infracfes penais
pretéritas, entendidas estas como delitos de
menor potencial ofensivo.

Este enunciado evidencia de forma clara a exigéncia do
investigado, para ter direito ao Acordo de N&o Persecucdo Penal, em
ser primario, assim como ndo restarem dlvidas, enquanto a
possibilidade conduta criminal habitual, reiterada ou profissional em
crime de relevancia. Fica destacado que as circunstancias impeditivas

ndo se estendem aos crimes de menor potencial ofensivo pretéritas.

2.5. Formalizacédo, homologacéo e consequéncias

O Acordo de Nao Persecucdo Penal, apds a negociacdo e
aceitacdo das condicGes, é formalizado por escrito e assinado pelo
membro do Ministério Puablico, pelo investigado e por seu defensor.
Em seguida, é submetido a homologacao judicial. Na audiéncia de
homologacéao, o juiz deve verificar a voluntariedade do investigado,
bem como a legalidade do acordo. Caso o magistrado identifique
irregularidades ou considere as condi¢des inadequadas, podera
devolver os autos ao Ministério Pablico para eventual reformulagéo da
proposta.

A recusa de homologacéo pelo juiz ndo significa a extingdo
automatica do processo, mas pode ensejar a necessidade de ajustes ou
de complementacéo das investigacdes, garantindo que o procedimento
esteja plenamente em conformidade com os requisitos legais. Uma vez
homologado judicialmente, o acordo é encaminhado ao juizo da
execucdo penal para acompanhamento e fiscalizacdo de seu

cumprimento.
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Durante a execucdo, a vitima tem direito de ser comunicada
sobre a homologacdo e o posterior acompanhamento do acordo. Se o
investigado deixar de cumprir as condicdes estabelecidas, 0 Ministério
Pablico podera requerer a rescisdo do Acordo e o prosseguimento da
Persecucdo Penal, com o oferecimento da Denlncia. Caso as
condigdes sejam integralmente cumpridas, ocorre a extingdo da
punibilidade, sem que haja registro de condenacéo criminal.

Os ministros sustentaram que, uma Vvez iniciada a
Persecucdo Penal, ndo seria viavel retroceder no andamento
processual. Acompanhando o raciocinio do referido Tribunal, Rocha
(2021, p.93-94):

[..] percebe-se que, admitir o acordo em
qualquer momento do processo traz prejuizos ao
trabalho das institui¢cfes e ao processo, que ja se
desenvolveu com alguns ou varios
procedimentos, que deveriam (caso o ANPP
fosse realizado) ser simplesmente
desconsiderados. O tempo dos diversos agentes
que atuam no processo, o0 dinheiro gasto para
movimentar a maquina do Estado e o trabalho de
todos os que se empenharam seria desperdicado.

Importante destacar que, conforme previsdo legal, a
celebracdo e o cumprimento do ANPP ndo geram reincidéncia nem
antecedentes criminais, garantindo que o investigado ndo seja
estigmatizado por um acordo que tem como finalidade evitar a
imposicdo de pena privativa de liberdade. Essa consequéncia é
fundamental, pois reforca o carater consensual e restaurativo do
instituto, priorizando solugdes mais céleres e menos onerosas ao
sistema de justica, sem abrir mdo do controle judicial e do

cumprimento efetivo das condi¢es impostas.
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3. ANALISE DA JURISPRUDENCIA E DOUTRINA SOBRE A
DISCRICIONARIEDADE DO MP

A introducdo do ANPP no sistema juridico brasileiro
reacendeu o debate sobre a natureza da atuacdo do Ministério Publico,
especialmente no que tange a sua discricionariedade. A doutrina e a
jurisprudéncia tém se debrucado sobre a questdo de saber se a
propositura do acordo constitui um direito subjetivo do investigado ou
um poder-dever do érgdo ministerial. A compreensdo dessa natureza é
crucial para delimitar os limites da atuacdo do MP e a extensdo do

controle judicial.

3.1. O ANPP como Poder-Dever do Ministério Publico

A corrente majoritaria, tanto na doutrina, quanto na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (STJ e STF), tem consolidado
0 entendimento de que a propositura do ANPP configura um poder-
dever do Ministério Publico. Isso significa que, uma vez preenchidos
0s requisitos objetivos previstos no Art. 28-A do CPP, o membro do
Ministério Publico ndo possui uma mera faculdade de propor o acordo,
mas sim o dever funcional de analisar a seu cabimento e, se entender
que € necessério e suficiente para a reprovagédo e prevencao do crime,
oferecé-lo ao investigado.

Essa interpretacdo decorre de diversos fatores. Apesar de ser
um poder-dever, a atuacdo ministerial ndo € totalmente vinculada,
existindo uma discricionariedade regrada. Primeiramente, a funcéo
do Ministério Publico, embora dotada de autonomia e independéncia,

é regida pelo principio da obrigatoriedade da acdo penal, que, no
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contexto da justica consensual, flexibiliza-se para permitir solucdes
alternativas. Essa flexibilizacdo nao se traduz em arbitrio. O MP atua
como fiscal da lei e defensor da ordem juridica, e sua decisdo de
propor ou ndo o ANPP deve estar em conformidade com os ditames
legais e os principios que regem a administracdo da justica. E crucial
ressaltar que 0 ANPP ndo é um direito subjetivo do investigado; a
decisdo final sobre a proposta cabe ao MP, titular da A¢do Penal.

Em segundo lugar, a ideia de poder-dever busca equilibrar a
autonomia do MP com a necessidade de garantir a isonomia e a
previsibilidade na aplicagdo da lei. Se a propositura do ANPP fosse
uma mera faculdade discricionéria, sem qualquer baliza, poderia gerar
situacOes de desigualdade, onde investigados em situacfes idénticas
receberiam tratamentos distintos sem justificativa plausivel. A
imposi¢do de um dever de analisar e, se for o caso, propor o acordo,

minimiza essa possibilidade.

3.2. A Discricionariedade Regrada

Apesar de o Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP)
configurar um poder-dever do Ministério Publico, sua atuagdo na
propositura do acordo ndo € inteiramente vinculada. O membro do MP
dispde de uma margem de discricionariedade regrada, que lhe permite
avaliar a conveniéncia e a oportunidade da medida no caso concreto.
Essa discricionariedade, contudo, ndo é absoluta nem arbitraria, sendo
limitada pelos prdprios termos do artigo 28-A do Cddigo de Processo
Penal e pelos Principios Constitucionais da Legalidade,
Proporcionalidade e Razoabilidade. O nlcleo dessa atuacdo

discricionaria reside na andlise dos requisitos de necessidade e
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suficiéncia do acordo para a reprovacdo e prevencdo do crime, bem
como na definicdo das condicfes a serem impostas ao investigado.

A avaliacdo da necessidade e suficiéncia constitui o ponto
central da discricionariedade ministerial. O membro do Ministério
Publico deve examinar cuidadosamente as circunstancias do crime, a
personalidade do agente, seus antecedentes, sua conduta social e
demais elementos que indiquem se o acordo é a resposta mais
adequada para o caso. Mesmo que 0s requisitos objetivos estejam
preenchidos, pode-se entender que a gravidade concreta da conduta,
ainda que sem violéncia ou grave ameaca, demanda uma resposta mais
severa do sistema penal. Essa decisdo, porém, deve ser sempre
devidamente fundamentada em elementos concretos dos autos,
afastando juizos genéricos ou meras consideracGes abstratas sobre o
tipo penal.

De igual modo, a definicdo das condi¢Ges do acordo também
exige ponderacéo e proporcionalidade. Compete ao Ministério Publico
selecionar, entre as opgdes previstas no artigo 28-A do CPP, aquelas
que se mostrem mais adequadas e compativeis com a natureza da
infracdo imputada e com os objetivos do instituto. A negociacdo das
condi¢bes com a defesa é etapa essencial para assegurar o equilibrio
entre os interesses da sociedade, a reprovacdo da conduta e a
reinsercdo social do investigado. Assim, a Razoabilidade e a
Proporcionalidade das condicGes propostas séo determinantes para a
validade, aceitacdo e eficacia do acordo, garantindo a legitimidade do

ANPP como instrumento de justica penal consensual.



20

O Acordo de N&o Persecucéo Penal ... —
Kauan Silva Lombardo; Thallys Fernando Kauffuman Pereira

3.3. A Recusa do Ministério Publico e a Necessidade de
Fundamentacao

Um dos pontos mais sensiveis da discricionariedade
ministerial é a recusa em propor 0 ANPP. A jurisprudéncia tem sido
firme em exigir que essa recusa seja devidamente fundamentada. A
auséncia de fundamentag@o ou a apresentagdo de motivos genéricos,
abstratos ou ilegais pode caracterizar arbitrariedade e abrir margem
para o controle judicial.

Por exemplo, a recusa baseada unicamente na gravidade
abstrata do delito, sem considerar as particularidades do caso concreto,
tem sido rechacada pelos tribunais superiores. Da mesma forma, a
recusa motivada por preconceitos ou por uma politica criminal interna
do Ministério Publico que contrarie a lei € considerada ilegal. A
fundamentacdo deve ser clara, precisa e vinculada aos fatos e as
provas constantes da investigacao.

Essa exigéncia de fundamentacdo decorre do Principio da
Motivagdo dos Atos Administrativos e da necessidade de controle da
Legalidade e da Razoabilidade da atuacdo ministerial. A auséncia de
fundamentacdo adequada pode levar a invalidagdo da recusa e a
determinagdo para que o MP reavalie a possibilidade de propor o
acordo. A fundamentacdo deve ser baseada em elementos objetivos do
caso, evitando-se argumentos genéricos ou subjetivos que nao

encontrem respaldo nos autos.

3.4. O ANPP néo é um Direito Subjetivo do Investigado
Apesar de ser um poder-dever do Ministério Publico, o

ANPP ndo é considerado um direito subjetivo do investigado. Isso
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significa que o investigado ndo pode exigir a celebracdo do acordo,
mesmo que preencha todos os requisitos objetivos. A decisdo final
sobre a propositura do acordo cabe ao Ministério Publico, que detém a
titularidade da Acédo Penal.

Essa distincdo é importante. Se 0 ANPP fosse um direito
subjetivo, o Poder Judiciario poderia impor ao MP a obrigacdo de
propor o acordo, 0 que violaria a separagdo de fungdes e a autonomia
do Ministério Publico. Como ndo é um direito subjetivo, o controle
judicial se limita a verificar a Legalidade e a Razoabilidade da decisdo
do MP, sem substituir o juizo de mérito do 6rgdo ministerial. A
doutrina e a jurisprudéncia tém construido um entendimento
equilibrado sobre a discricionariedade do Ministério Publico no
ANPP. Trata-se de um poder-dever, exercido com discricionariedade
regrada, que exige fundamentacdo concreta e esta sujeito a controle de
legalidade pelo Poder Judiciario.

Essa construcdo busca harmonizar a autonomia do MP com
0s Principios da Isonomia, da Razoabilidade e do Devido Processo
Legal, garantindo que o ANPP seja aplicado de forma justa e eficaz.
Em 2020 o Codigo de Defesa do Consumidor completou 30 anos, e ao
longo de todos eles, é visivel as mudangas e benfeitorias que sua
chegada trouxe para o dia a dia do brasileiro. Dessa maneira podemos
ver que as leis estabelecem vantagens ndo somente para quem
consome, mas também para quem vende.

Isso significa que, mesmo que todos os requisitos objetivos e
subjetivos estejam preenchidos, o investigado ndo pode exigir
judicialmente que o Ministério Pablico proponha o ANPP. A deciséo

final sobre a propositura do acordo ainda compete ao MP, que exerce
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um juizo de valor sobre a necessidade e suficiéncia do acordo para o
caso concreto. Essa auséncia de direito subjetivo ndo afasta a
possibilidade de controle da Legalidade e da Razoabilidade da recusa
ministerial.

O controle judicial, nesse contexto, ndo se confunde com a
substituicdo da vontade do Ministério Publico pelo juiz. O papel do
Judiciario é erificar se a recusa do MP foi devidamente
fundamentada e se estd em conformidade com a lei e os principios
constitucionais. Se a recusa for considerada injustificada ou
ilegalmente motivada, o juiz poderd determinar que o MP reavalie a
situacdo ou, em casos extremos, rejeitar a dendncia por falta de
interesse de agir, conforme sera detalhado na préxima secéo.

HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECU(;AO PENAL. ART. 28-A DO
CODIGO DE  PROCESSO  PENAL.
NEGATIVA FUNDAMENTADA PELO
MINISTERIO PUBLICO.
DISCRICIONARIEDADE REGRADA.
AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DO
INVESTIGADO. CONTROLE JUDICIAL
RESTRITO A LEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA. I. CASO EM EXAME Habeas
corpus impetrado em favor de acusado
denunciado pela suposta pratica do crime do art.
311, "caput", c/c art. 29, "caput", do Cddigo
Penal, consistente na modificagcdo de veiculo de
sua propriedade para assemelhar-se a viatura
policial descaracterizada. Pleito para determinar
ao Ministério Publico a propositura de Acordo de
Nédo Persecucdo Penal (ANPP), apos reiteradas
recusas fundamentadas pelo Promotor de Justica
e pela Procuradoria Geral de Justica. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em
discussdo consiste em verificar se é possivel ao
Poder Judiciario determinar ao Ministério
Publico a propositura de ANPP quando este, de
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forma fundamentada, entende que a medida nédo
€ necessaria e suficiente para reprovagdo e
prevencéo do crime. 11l. RAZOES DE DECIDIR
O art. 28-A do CPP estabelece requisitos
objetivos para a proposta de ANPP, mas
condiciona sua aplicagdo a avaliacdo de
necessidade e suficiéncia pelo Ministério
Publico, ndo configurando direito subjetivo do
investigado. A decisdo ministerial de ndo propor
0 acordo, desde que fundamentada e baseada em
elementos concretos do caso, insere-se na
discricionariedade regrada do titular da agéo
penal, conforme entendimento do STF e STJ. O
controle judicial limitasse a legalidade do ato,
ndo podendo substituir o juizo de conveniéncia e
oportunidade do Ministério Pablico. No caso, a
recusa foi devidamente fundamentada, amparada
na gravidade da conduta e na insuficiéncia do
acordo como resposta penal, inexistindo
constrangimento ilegal ou abuso de autoridade.
IV. DISPOSITIVO E TESE Ordem denegada.
Tese de julgamento: O Acordo de N&o
Persecucdo Penal ndo constitui direito subjetivo
do investigado, cabendo ao Ministério Publico,
com fundamentacdo concreta, avaliar sua
necessidade e suficiéncia. O controle judicial
sobre a recusa do ANPP restringe-se a
verificacdo da legalidade, sendo vedada a
substituicdo do juizo de conveniéncia e
oportunidade ministerial. E legitima a negativa
do ANPP baseada em elementos concretos
relacionados a gravidade da conduta e a
insuficiéncia do acordo como resposta penal.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A,
CP, arts. 29 e 311. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, AgReg no HC n. 195.327/SP, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJe 13.4.2021; STJ,
REsp n. 2.182.445/RN, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 13/5/2025, DJe
20/5/2025.  (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2205797-65.2025.8.26.0000; Relator (a): lsaura
Cristina Barreira; Orgéo

Julgador: 72 Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 29% Vara
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Criminal; Data do Julgamento: 10/09/2025; Data
de Registro: 11/09/2025)

4. CONTROLE JUDICIAL DA RECUSA DO ANPP PELO
MINISTERIO PUBLICO

A questdo do controle judicial sobre os atos do Ministério
Publico, especialmente no que se refere a recusa em propor o Acordo
de N&o Persecucdo Penal, é um dos temas mais complexos e
relevantes no ambito da justica consensual. A tensdo entre a
autonomia funcional do MP e a necessidade de garantir os direitos dos
investigados e a correta aplicacdo da lei coloca o Poder Judiciério em
uma posi¢do delicada, de guardido da legalidade sem, contudo, invadir
a esfera de atribuicdes do 6rgdo acusador.

A recusa do Ministério Publico em propor o Acordo de Néo
Persecucdo Penal (ANPP) ndo é uma decisao final e irrecorrivel. O
proprio Codigo de Processo Penal, prevé como um mecanismo de
controle interno: o investigado pode requerer a remessa dos autos ao
6rgdo superior do Ministério Pablico para reexame da decisdo. Este
controle interno é fundamental para garantir a uniformidade na
aplicagdo do ANPP e para corrigir eventuais recusas injustificadas ou
gue ndo estejam em conformidade com a lei e as diretrizes
institucionais.

O 6rgéo superior do MP, ao analisar o pedido de reexame,
poderd manter a recusa, propor o acordo com ou sem alteragdes, ou
determinar que o membro do MP de primeira instancia o faca. Esse
mecanismo de controle interno reforca a ideia de que o oferecimento

do ANPP é um poder-dever do Ministério Pablico, e ndo uma mera
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faculdade, e que a discricionariedade do promotor de justica é regrada

e passivel de revisao.

4.1. O Mecanismo de Controle Interno: A Remessa ao Orgéo
Superior (Art. 28-A, § 14, do CPP)

O proéprio Codigo de Processo Penal, ao introduzir o ANPP,
previu um mecanismo de controle da recusa ministerial. O § 14 do
Art. 28-A estabelece que, “no caso de recusa, por parte do Ministério
Publico, em propor o acordo de ndo persecugdo penal, o investigado
podera requerer a remessa dos autos a 6rgdo superior, na forma do art.
28 deste Codigo”.

Este dispositivo cria um sistema de revisdo interna, dentro
da propria estrutura do Ministério Publico. O 6rgdo superior, que
geralmente é a Procuradoria-Geral de Justica (nos MPs estaduais) ou
as Camaras de Coordenacdo e Revisdo (no MPF), reexamina a decisdo
do membro do MP que atuou no caso. Se o 6rgao superior entender
gue a recusa foi indevida, ele pode designar outro membro para
oferecer o acordo, ou mesmo avocar o0 caso e propor o ANPP
diretamente.

Este mecanismo é importante, pois representa uma forma de
controle da legalidade e da uniformidade da atuagdo do Ministério
Publico. Ele permite que a instituicdo reveja seus proprios atos e
corrija eventuais equivocos ou arbitrariedades, sem a necessidade de
intervencdo externa. A iniciativa para acionar esse controle é da
defesa, que deve requerer a remessa dos autos ao juiz, que, por sua

vez, 0s encaminharé ao érgdo de revisao.
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4.2. Os Limites do Controle Judicial: A Jurisprudéncia do STJ e
do STF

Apesar da existéncia do controle interno, a questdo que se
coloca é: qual o papel do Poder Judiciario diante da recusa do MP? A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo
Tribunal Federal (STF) tem se consolidado, no sentido de que o
controle judicial é possivel, mas limitado. Ele ndo pode substituir o
juizo de mérito do Ministério Publico, mas pode e deve fiscalizar a
legalidade e a razoabilidade da deciséo.

Controle sobre os Requisitos Objetivos: O STJ, em
diversas decisdes, tem afirmado que o controle judicial pode incidir
sobre a analise dos requisitos objetivos do ANPP. Se o Ministério
Publico recusa o acordo com base na auséncia de um requisito
objetivo (por exemplo, alegando que a pena minima € superior a 4
anos, quando na verdade ndo €), o juiz pode intervir para corrigir esse
erro. Nesses casos, ndo se trata de uma analise de mérito, mas de uma
verificacdo da correta aplicacéo da lei.

Impossibilidade de Controle sobre o Mérito: Por outro
lado, quando a recusa do MP se baseia em um juizo de valor sobre a
necessidade e a suficiéncia do acordo para a reprovacdo e prevengdo
do crime, o controle judicial é mais restrito. O STJ e o STF entendem
que, nesse ponto, a decisdo é de mérito e insere-se na esfera de
discricionariedade do Ministério Pablico. O juiz ndo pode substituir a
avaliacdo do MP e determinar a propositura do acordo, pois isso

violaria a titularidade da acéo penal e a separacdo de funcdes.
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4.3. A Recusa Injustificada e suas Consequéncias

Como visto, a principal consequéncia da recusa injustificada
ou ilegalmente motivada do ANPP é a possibilidade de rejeicdo da
dendncia por falta de interesse de agir. O interesse de agir, uma das
condicBes da acdo, pressupde a necessidade e a adequacdo da tutela
jurisdicional.

Se o Ministério Publico, tendo a possibilidade de resolver o
conflito por meio de um acordo, recusa-se a fazé-lo sem uma
justificativa plausivel, sua pretensdo de iniciar um processo penal pode
ser considerada desnecessaria ou inadequada.

Essa tese, embora ainda em consolidacdo, representa um
avanco significativo no controle da discricionariedade ministerial. Ela
ndo obriga o MP a propor o acordo, mas o compele a fundamentar
adequadamente sua decisdo, sob pena de ver sua pretensdo acusatoria
obstada. Isso incentiva uma atuacdo mais refletida e responsavel por
parte do Ministério Publico, e fortalece o papel do ANPP como um
instrumento efetivo de justica consensual.

Outra consequéncia € a possibilidade de o juiz, ao verificar a
ilegalidade da recusa, remeter 0s autos ao 6rgao superior do Ministério
Publico para reexame, mesmo que o investigado ndo tenha feito o
requerimento. Essa medida visa garantir que a decisdo ministerial seja
revista e que o ANPP seja proposto, caso 0s requisitos estejam
presentes.

E importante ressaltar que a recusa injustificada do ANPP
pode gerar inseguranca juridica e descredibilizar o instituto, minando

sua finalidade de promover a consensualidade e a celeridade na justica
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criminal. Por isso, a atuacdo do Ministério Publico deve ser sempre
pautada pela legalidade, razoabilidade e boa-fe.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUGAO
PENAL (ANPP). ORDEM DENEGADA. I.
Caso em Exame 1.

Habeas Corpus impetrado contra ato do
Procurador-Geral de Justica do Estado de S&o
Paulo, consistente na negativa de proposta de
acordo de ndo persecucdo penal previsto no
artigo 28-A do Codigo de Processo Penal. O
paciente foi condenado por trafico de
entorpecentes em sua forma privilegiada, com
pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo em regime
aberto. Il. Questdo em Discussdo 2. Consiste em
determinar se a motivagéo da negativa do ANPP
é idbnea, com base nas circunstancias concretas
do delito. 11l. Razdes de Decidir 3. O Ministério
Publico possui discricionariedade regrada para
propor o pacto de ndo persecucdo, em
conformidade com o caput do artigo 28-A do
CPP, ndo se tratando, portanto, de direito
subjetivo do réu. 4. Havendo recusa na
celebracdo do acordo, deve o Ministério Publico
fundamentar a negativa com a indicacao tangivel
dos requisitos ausentes e das circunstancias que
tornam a avenga insuficiente a reprovagdo e
prevencdo do crime. 5. In casu, a negativa do
ANPP  foi detalhadamente  fundamentada,
considerando a gravidade do crime e as
circunstancias do caso concreto, tais como a
significativa  quantidade de entorpecentes
apreendidos e as condicdes da prisdo em
flagrante, observando fielmente o entendimento
jurisprudencial acerca do tema, de maneira a
inexistir ato coator a ser sanado. IV. Dispositivo
e Tese 6. Ordem denegada. Tese de julgamento:
1. A recusa do Ministério Publico em propor o
ANPP deve ser devidamente motivada, o que
ocorreu no presente caso. Legislacdo Citada:
CF/1988, art. 129, I; CPP, art. 28-A; Lei n.
11.343/20086, art. 33. Jurisprudéncia Citada: STF,
HC n° 185.913/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes,
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Tribunal Pleno, j. 18.09.2024; STF, RE
1.474.988-AgR/SE, 1 Turma, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. 04/03/2024; TJSP, HC
n® 2113475-26.2025.8.26.0000, Rel. Des.
Matheus Fontes, j. 11.06.2025; TJSP, HC n°
2014730-11.2025.8.26.0000, Rel. Des. Afonso
Faro Jr., j. 02.04.2025; TJSP, HC n° 2047722-
25.2025.8.26.0000, rel. Des. Damido Cogan, j.
07/05/2025; TJSP, HC n° 2066000-
74.2025.8.26.0000, Rel.

Des. Xavier de Aquino, j. 20/08/2025.
(TJSP; Habeas Corpus Criminal
225874496.2025.8.26.0000; Relator @):
Alexandre Lazzarini; Orgdo Julgador: Orgéo
Especial; Foro de llhabela - 2% Vara; Data do
Julgamento: 24/09/2025; Data de Registro:
25/09/2025)

4.4 Casos Préticos e Precedentes Relevantes

A analise de casos préaticos e precedentes jurisprudenciais é
fundamental para compreender a aplicagdo concreta do Acordo de N&o
Persecucdo Penal e os desafios interpretativos que surgem, no dia a dia
forense. A jurisprudéncia dos tribunais superiores, em especial, tem
desempenhado um papel crucial na delimitacdo dos contornos do
instituto, oferecendo diretrizes para a atuagdo do Ministério Publico e

do Poder Judiciario.

5. A RECUSA INJUSTIFICADA DO MP e a REJEICAO DA
DENUNCIA: O Caso do REsp 2.038.947-SP

O julgamento do Recurso Especial n® 2.038.947-SP pela 62
Turma do STJ é um dos precedentes importantes sobre o controle
judicial da recusa do ANPP. O Ministério Publico ofereceu denuncia

por tréfico de drogas e, na cota introdutoria, afirmou que ndo proporia
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0 ANPP, porque o trafico seria um Crime Hediondo e grave. A defesa,
por sua vez, requereu a remessa dos autos ao 6érgdo superior do MP,
argumentando que a recusa era genérica e ndo considerava as
particularidades do caso, que poderiam, em tese, configurar trafico
privilegiado.

O STJ, ao analisar o caso, entendeu que a fundamentacéo do
MP era insuficiente e ilegal. A mera mencdo & gravidade abstrata do
delito, sem uma analise concreta dos fatos e das condi¢es pessoais do
investigado, ndo constitui uma justificativa plausivel para a recusa do
acordo. A Corte ressaltou que o ANPP é um poder-dever do
Ministério Publico e que sua recusa deve ser fundamentada em
elementos concretos que demonstrem a inadequacdo do acordo para a
reprovacao e prevencao do crime.

Diante da recusa injustificada, o STJ decidiu que a Denuncia
deveria ser rejeitada por falta de Interesse de Agir. Este precedente é
de extrema relevancia, pois estabelece uma sancdo processual para a
atuacdo arbitraria do MP, reforcando a necessidade de uma andlise
individualizada e fundamentada em cada caso. Ele demonstra que o
controle judicial, embora ndo possa invadir o mérito da decisdo
ministerial, pode e deve coibir ilegalidades e garantir a efetividade do
ANPP.

Na prética, isso significa que, se o juiz verificar que o
investigado preenche todos 0s requisitos objetivos e subjetivos para a
celebracdo do ANPP, e a recusa do Ministério Publico se baseou em
critérios genéricos, arbitrarios ou em uma interpretacdo equivocada da
lei, a dendncia podera ser rejeitada. A rejeicdo da denuncia, neste

contexto, ndo se confunde com a absolvicdo do investigado, mas sim
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com a impossibilidade de prosseguimento da Acdo Penal por auséncia
de uma condicdo essencial: o Interesse de Agir do Ministério Publico.
O Interesse de Agir, neste caso, estaria ausente, porque a Vvia
consensual do ANPP, mais adequada e proporcional, foi
indevidamente negada.

Essa postura do STJ visa coibir abusos e garantir que o
ANPP cumpra sua finalidade de desjudicializacdo e racionalizagdo do
sistema de justica criminal. A recusa injustificada ndo apenas
prejudica o investigado, que é privado de uma alternativa menos
gravosa, mas também sobrecarrega o Poder Judiciario com processos
que poderiam ser resolvidos de forma consensual. A decisdo de
rejeitar a Denulncia serve como um mecanismo de controle da
legalidade da atuacdo ministerial, reforcando a ideia de que a

discricionariedade do MP é regrada e ndo absoluta.

5.1. A Controvérsia do ANPP no Tréfico Privilegiado

A controvérsia envolvendo a aplicacdo do Acordo de N&o
Persecucdo Penal (ANPP) ao tréafico privilegiado tem se revelado um
dos temas mais complexos e discutidos no &mbito juridico. O tréfico
privilegiado, previsto no 84° do Art. 33 da Lei n® 11.343/2006,
representa uma causa de diminuicdo de pena aplicavel ao réu que,
comprovadamente, seja priméario, possua bons antecedentes, ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.
Como a aplicagdo dessa causa de diminuicdo pode reduzir a pena a
patamares inferiores a quatro anos, discute-se a compatibilidade desse

crime com os requisitos para concessdo do ANPP.
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De um lado, ha uma corrente contraria a aplicacdo do
acordo, que sustenta que, apesar da reducdo de pena, a natureza do
delito continua sendo de trafico de drogas, considerado de elevada
gravidade e de grande potencial ofensivo, atentando contra a salde
publica. Argumenta-se ainda que a Lei de Drogas constitui um
microssistema juridico proprio, com institutos especificos, o que
afastaria a incidéncia automética de normas gerais do Cdédigo de
Processo Penal. A recusa do Ministério Publico em propor o acordo
seria justificada pela gravidade intrinseca do delito e pela necessidade
de uma resposta penal mais rigorosa por parte do Estado.

Por outro lado, uma corrente favoravel defende que a analise
deve ser objetiva e pautada pelos critérios legais. Se, com a aplicacéo
da causa de diminui¢cdo, a pena minima em abstrato for inferior a
quatro anos, o requisito legal do ANPP esta formalmente preenchido.
Negar a aplicacdo com base apenas na natureza do crime significaria
criar uma vedacdo ndo prevista em lei, violando o Principio da
Legalidade. Ademais, o trafico privilegiado, por suas caracteristicas
especificas, distingue-se do trafico comum, revelando menor
gravidade e permitindo um tratamento mais proporcional e
individualizado ao caso concreto. Nessa perspectiva, a concessdo do
acordo estaria em conformidade com os Principios da Individualizacéo
da Pena e da Proporcionalidade, especialmente diante do carater
menos lesivo de algumas condutas enquadradas nessa figura penal.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem oscilado ao
longo do tempo, mas a tendéncia mais recente tem sido admitir a
possibilidade de aplicacdo do ANPP ao trafico privilegiado. Tanto o

Superior Tribunal de Justica (STJ) quanto o Supremo Tribunal Federal
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(STF) vém consolidando o entendimento de que a analise deve ser
feita caso a caso, considerando as circunstancias concretas. Ndo ha
uma vedacdo legal absoluta. O Ministério Pablico, no entanto, pode,
de forma fundamentada, recusar a proposta, se demonstrar que, no
caso especifico, a medida ndo seria suficiente para a reprovacao e
prevencdo do crime. Exemplo disso ocorre, quando ha elementos que
indiguem envolvimento mais profundo do investigado com a
criminalidade, mesmo que ndo se enquadre tecnicamente em
organizagdo criminosa. Nesses casos, a recusa pode ser justificada,
mas ndo é admissivel uma negativa genérica baseada unicamente na
nomenclatura do crime.

A discussdo sobre a aplicacgdo do ANPP ao tréfico
privilegiado reflete um debate mais amplo sobre a finalidade do
sistema penal, a efetividade das medidas alternativas e a importancia
de decisbes individualizadas e fundamentadas. A tendéncia
jurisprudencial atual demonstra um avanco, no sentido de uma
aplicacdo mais equilibrada e racional do instituto, evitando
generalizagOes que possam restringir direitos e garantias sem respaldo

legal.

5.2. A Retroatividade do ANPP e o Controle Judicial

Outra questdo relevante que chegou aos tribunais superiores
foi a da retroatividade do ANPP. A Lei n°® 13.964/2019, que instituiu o
acordo, € uma norma de natureza mista, com conteddo Penal e
Processual. Como o ANPP ¢é mais benéfico ao réu, a jurisprudéncia se

consolidou, no sentido de que ele deve retroagir para alcancar fatos
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ocorridos antes de sua vigéncia, desde que a dendncia ainda nao tenha
sido recebida.

O STF, em julgamento com repercussao geral, definiu os
limites dessa retroatividade, estabelecendo que o ANPP pode ser
proposto, mesmo em processos ja em curso, desde que ndo haja
condenacdo definitiva. Essa decisdo ampliou o alcance do instituto e
gerou uma série de pedidos de aplicacao retroativa, o que, por sua vez,
intensificou o debate sobre o controle judicial da recusa do MP em
propor o acordo nesses casos.

Os tribunais tém aplicado a mesma légica: o controle
judicial se limita a verificacdo dos requisitos objetivos e da legalidade
da fundamentag&o da recusa. A retroatividade nao transforma o ANPP
em um direito subjetivo, mas impde ao Ministério Publico o dever de
analisar sua aplicabilidade aos casos pendentes, de forma

fundamentada.

5.3. Outros Casos Relevantes

Além das questBes mencionadas, a jurisprudéncia tem
enfrentado diversos desafios, na aplicagdo do Acordo de Né&o
Persecucdo Penal (ANPP), revelando aspectos relevantes para a
consolidacdo desse instituto. Um dos pontos mais debatidos é a
confissdo como requisito, especialmente, quanto ao seu alcance e a
possibilidade de retratacdo. Os tribunais tém firmado entendimento de
que a confissdo € um requisito essencial, devendo ser voluntaria e
detalhada, pois representa um ato de reconhecimento da préatica do

delito, elemento indispensavel para a formalizacao do acordo.
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Outro aspecto importante € a recusa do investigado. A
legislacdo e a jurisprudéncia reconhecem que o investigado ndo é
obrigado a aceitar o ANPP, e sua recusa ndo pode ser interpretada em
seu desfavor. Caso 0 acordo ndo seja celebrado, 0 processo seguira seu
curso normal, com a denlncia sendo oferecida pelo Ministério
Publico, sem prejuizo dos direitos do acusado.

Destaca-se 0 papel do juiz na homologacdo do acordo, que
deve se limitar a verificagdo da legalidade e da voluntariedade, sem
interferir no contetdo das condi¢des estabelecidas entre o Ministério
Publico e o investigado, exceto quando forem abusivas ou ilegais.
Essa limitacdo reforga a separacdo de funcGes e preserva a autonomia
do Ministério Pablico na condugdo do acordo, ao mesmo tempo em
gue assegura o respeito aos direitos fundamentais.

A andlise desses precedentes demonstra que 0 ANPP é um
instituto em constante construcdo e aprimoramento. A jurisprudéncia
tem buscado equilibrar a autonomia do Ministério Publico com a
necessidade de controle judicial e a protecdo dos direitos individuais.
Observa-se uma tendéncia de fortalecimento do controle de legalidade,
com maior exigéncia de fundamentacdo para a recusa do acordo por
parte do Ministério Publico, o que contribui para maior transparéncia e
seguranca juridica.

A consolidagdo do ANPP tem caminhado para torna-lo um
instrumento efetivo de justica consensual, proporcionando celeridade
processual, racionalizagdo de recursos e maior eficiéncia no sistema de
justica penal, sem abrir mdo das garantias legais e constitucionais dos

investigados.
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6. CONCLUSAO

O Acordo de N&o Persecucdo Penal, inserido no
ordenamento juridico brasileiro pelo Pacote Anticrime, representa uma
importante inovacdo na busca por uma justica criminal mais célere,
eficiente e consensual. Ao conferir ao Ministério Publico a
prerrogativa de propor uma solugdo negociada para crimes de menor e
média gravidade, 0 ANPP alinha o Brasil a uma tendéncia global de
desjudicializacéo e de valorizacdo de medidas alternativas ao Processo
Penal tradicional. A implementacdo desse instituto ndo se faz sem
desafios, e a problematica central que emerge diz respeito aos limites
da discricionariedade ministerial e a extensdo do controle judicial
sobre a recusa em propor o acordo.

A atuacdo do Ministério Publico na propositura do ANPP
ndo é uma mera faculdade, mas sim um poder-dever. Isso significa
que, preenchidos os requisitos objetivos previstos no Art. 28-A do
CPP, 0 membro do MP tem o dever funcional de analisar a viabilidade
do acordo. A deciséo de propor ou ndo o ANPP, contudo, envolve uma
margem de discricionariedade regrada, especialmente na avaliagcdo
da necessidade e suficiéncia da medida para a reprovagdo e prevencdo
do crime. Essa discricionariedade, porém, ndo é absoluta e deve ser
exercida de forma fundamentada, com base em elementos concretos
do caso, sob pena de caracterizar arbitrariedade.

O controle judicial sobre a recusa do Ministério Publico em
propor o ANPP é um mecanismo de equilibrio essencial para a correta
aplicacdo do instituto. A jurisprudéncia do STJ e do STF tem se
consolidado no sentido de que esse controle deve se ater a verificacdo

da legalidade e da razoabilidade da decisdo ministerial, sem invadir o



FADAP e 37
Revista Juridica

meérito da conveniéncia e oportunidade do acordo. O Poder Judiciario
pode e deve fiscalizar se a recusa esta devidamente fundamentada e se
ndo se baseia em critérios genéricos, abstratos ou ilegais. A
consequéncia de uma recusa injustificada, como estabelecido em
importantes precedentes, pode ser a prépria rejeicdo da denuncia por
falta de interesse de agir, 0 que representa um forte incentivo para uma
atuacdo mais criteriosa e responsavel por parte do Ministério Publico.

A analise de casos praticos, como a aplicacdo do ANPP no
trafico privilegiado, ilustra a complexidade do tema e a importancia da
interpretacdo jurisprudencial na conformag&o do instituto. A tendéncia
dos tribunais superiores de admitir a aplicagdo do acordo nesses casos,
desde que, de forma individualizada e fundamentada, demonstra uma
evolucdo no sentido de priorizar a analise concreta em detrimento de
vedacOes genéricas.

Os limites da discricionariedade do Ministério Publico na
propositura do ANPP sdo definidos pela prépria lei, pelos Principios
Constitucionais e pela jurisprudéncia dos tribunais superiores. A
recusa em propor o acordo é passivel de controle judicial, que, embora
ndo possa substituir 0 juizo de mérito do MP, tem o poder de coibir
ilegalidades e arbitrariedades, garantindo que o ANPP cumpra sua
funcdo de instrumento de justica consensual, célere e eficaz. O
aprimoramento continuo do didlogo entre o Ministério Publico, a
Defensoria Publica, a advocacia e o Poder Judiciario é fundamental
para a consolidagdo e o sucesso desse importante marco na justica
criminal brasileira. O desafio permanente é encontrar o justo equilibrio

entre a autonomia funcional do 6rgdo acusador e a garantia dos
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direitos fundamentais dos investigados, em busca de uma justica que
seja, a0 mesmo tempo, eficiente e justa.

O ANPP se apresenta como uma ferramenta valiosa para a
modernizacdo da justica criminal brasileira, promovendo a
consensualidade, a celeridade e a eficiéncia. Sua efetividade depende
de uma atuacéo responsavel e fundamentada do Ministério Publico, de
um controle judicial rigoroso e de uma constante adaptacdo as
demandas sociais e juridicas. A continua discussdo e aprimoramento
do ANPP séo essenciais para que o instituto cumpra plenamente seu
potencial de transformar a realidade do sistema penal no Brasil.
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